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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ КАПІТАЛ ЯК СТРАТЕГІЧНИЙ
ІМПЕРАТИВ РОЗВИТКУ КОМПАНІЇ
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ КАК СТРАТЕГИЧЕСКИЙ
ИМПЕРАТИВ РАЗВИТИЯ КОМПАНИИ
INTELLECTUAL CAPITAL AS A STRATEGIC IMPERATIVE
OF THE COMPANY’S DEVELOPMENT
Анотація. Розглянуто основні показники інтелектуального капіталу та виявлено ключові фактори, які за-
безпечують інноваційний розвиток провідних компаній світу.
Аннотация. Рассмотрены основные показатели интеллектуального капитала и выявлены ключевые фак-
торы, которые обеспечивают инновационное развитие ведущих компаний мира.
Annotation. It was considered the main indicators of intellectual capital and identified key factors that ensure the
innovative development of the leading world’s companies.
В умовах глобальної економіки зростає значення інформації, знань, інтелектуального ка-
піталу, посилюється інформаційна мобільність працівників. Саме тому інтелектуальний капі-
тал у ХХІ сторіччі є провідним чинником економічного зростання країни і радикальних
структурних зрушень в економіці, а також виступає головним фактором у формуванні рин-
кової вартості високотехнологічних компаній.
На сьогодні вагомим завданням постає ідентифікація інтелектуального капіталу, як окре-
мого стратегічного елемента інноваційної діяльності. Таким чином, виникає необхідність у
проведенні аналізу інтелектуального капіталу провідних компаній світу з метою виявлення
сучасних тенденцій щодо його використання. Проведення кількісного та якісного аналізу та-
кож надає можливість запропонувати шляхи підвищення ефективності управління інтелекту-
альним капіталом українських підприємств.
Для співставлення інтелектуального капіталу різних компаній, як єдиного та повноцінно-
го елементу їх стратегічного розвитку, варто використати такі показники як балансова вар-
тість та ринкова капіталізація. Балансова вартість може бути розрахована як вартість усіх ак-
тивів підприємства за виключенням зобов’язань, нематеріальних активів та гудвілу [1,
с. 267]. Ринкова вартість публічних акціонерних товариств, акції яких вільно продаються на
фондових біржах, має назву ринкової капіталізації – тобто тієї суми, що ринок готовий за-
платити за всі активи компанії, яка визначається як ринкова вартість усіх акцій компанії на
певну дату, помножених на їх кількість [1, с. 30].
Для аналізу було обрано такі провідні компанії світу як Alphabet, Facebook, Tesla, Boeing.
Зазначені корпорації є лідерами у власній галузі, взірцями інноваційної діяльності. В межах
порівняльного аналізу було обрано українське ПАТ «Укртелеком», яке функціонує у сфері
телекомунікацій, з метою виявлення сильних сторін підприємства та визначення тенденцій
його розвитку. У табл. 1 було співставлено вартості п’яти компаній: дані іноземних компаній
було визначено на основі звітів, розміщених на платформі фінансової інформації YCharts [4],
а ПАТ «Укртелеком» – за допомогою агентства SMIDA [5].
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Таблиця 1
ЗНАЧЕННЯ БАЛАНСОВОЇ ВАРТОСТІ ТА РИНКОВОЇ КАПІТАЛІЗАЦІЇ КОМПАНІЙ
У 2012–2016 РОКАХ, млрд дол. США



















































































Alphabet 71,72 207,28 87,31 244,53 103,86 357,55 120,33 521,61 139,04 531,97
Facebook 11,76 63,14 15,47 139,19 36,10 216,74 44,22 296,61 59,19 330,38
Tesla 0,13 3,87 0,67 18,52 0,91 27,95 1,09 31,54 4,753 34,42
Boeing 5,87 56,23 14,89 102,01 8,67 91,86 6,34 96,39 0,82 96,08
Укртелеком 0,66 0,32 0,53 0,29 0,27 0,23 0,32 0,12 0,32 0,11
У структурі вартості зазначених компаній помітно суттєві різниці, проте в цілому зберіга-
ється тенденція до збільшення капіталізації усіх зарубіжних корпорацій, що говорить про ре-
зультативність їх діяльності внаслідок реалізації відповідних стратегій. Щодо ПАТ «Укрте-
леком», то компанія має від’ємні темпи росту капіталізації в доларах США, однією з причин
чого можна назвати значну девальвацію гривні протягом останніх трьох років, а також відсу-
тність ефективно діючого фондового ринку в Україні. Однак це не змінює того факту, що ка-
піталізація ПАТ «Укртелеком» менша за його балансову вартість.
Проте вищезазначені дані не відображають безпосередньо інтелектуальний капітал ком-
паній, тому для його ефективного аналізу використаємо такі витратні підходи:
• метод ринкової капіталізації, за яким розмір інтелектуального капіталу компаній розра-
ховується як різниця між ринковою вартістю та балансовою [2, с. 18];
 • коефіцієнт Тобіна, який визначається як відношення ринкової вартості до балансової
(значення показника, що є більшим за 1, вже забезпечує конкурентну перевагу компанії) [3,
c. 118]; відповідно чим більший показник – тим більший потенціал підприємства забезпечу-
ється саме за рахунок використання інтелектуального капіталу.
Таблиця 2
РОЗМІР ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ КОМПАНІЙ ВІДПОВІДНО ДО МЕТОДУ РИНКОВОЇ
КАПІТАЛІЗАЦІЇ ТА ЗНАЧЕННЯ КОЕФІЦІЄНТА ТОБІНА У 2013 – 2016 РОКАХ

































































































Alphabet 135,56 2,98 157,22 2,80 253,69 3,44 401,28 4,33 392,93 3,83
Facebook 51,38 5,37 123,72 9,00 180,64 6,00 252,39 6,71 271,19 5,58
Tesla 3,74 29,77 17,85 27,64 27,01 30,71 30,45 28,94 29,67 7,24
Boeing 50,36 9,58 87,13 6,85 83,20 10,60 90,06 15,20 95,26 117,17
Укртелеком – 0,48 – 0,55 – 0,85 – 0,38 – 0,34
Згідно з табл. 2, розмір інтелектуального капіталу ПАТ «Укртелеком» за методом ринко-
вої капіталізації набуває від’ємного значення, що вже на даному етапі дослідження говорить
про неефективність управління всією організацією в цілому, внаслідок невикористання наяв-
ного потенціалу найбільшого телекомунікаційного підприємства в Україні, що в свою чергу
спричинило значне відставання його ринкової вартості від балансової.
Аналізуючи інтелектуальний капітал зарубіжних корпорацій можна зазначити, що його
вартість відносно ринкової капіталізації у 2016 році становила: у Alphabet – 73,86%, у
Facebook – 82,08%, у Tesla – 86,19%, у Boeing – 99,15%.
Охарактеризуємо детальніше кожну з компаній. Alphabet на сьогодні є другою найдорож-
чою компанією світу – першою є Apple. При цьому такого результату корпорація досягла за
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допомогою ефективного управління інтелектуальним капіталом та його постійним розвит-
ком: Alphabet інвестує в науково-дослідницькі та дослідно-конструкторські розробки (за
2015 рік ця сума склала 12,28 млрд дол. США) та в людський капітал, адже будь-яку компа-
нію складають люди, і саме вони є результатом її успіху.
Також Alphabet ще до свого перейменування та реструктуризації (до 2 жовтня 2015 року –
Google Inc.) славилася широким спектром своїх поглинань. У 2012 році компанія придбала
український стартап Viewdle за 45 мільйонів доларів [6], проте найвідомішою угодою стала
купівля Motorola Mobility за 12,5 млрд доларів одним роком раніше. Цікавим фактом є те, що
у 2014 році Google позбавляється даної компанії і продає її Lenovo лише за 2,91 мільярди до-
ларів [7]. Це пояснюється тим, що Google була зацікавлена не в придбанні виробництва сма-
ртфонів, а в патентному портфоліо компанії Motorola, яке тепер належить Alphabet. Загалом
Google поглинула більше 100 компаній.
Подібну практику веде Facebook – гудвіл компанії зріс на 17 мільярдів доларів США у
2014 році. Це пояснюється тим, що після купівлі Instagram у 2012 році за 1 мільярд доларів,
компанія у 2014 році придбала WhatsApp за 22 мільярди доларів [8], балансова вартість якого
складала близько 2 мільярдів доларів, внаслідок чого і було сформовано гудвіл. Можна за-
значити, що цінністю для Марка Цукерберга був не вихідний код месенджера, а база актив-
них користувачів, яка нараховувала на той момент 400 мільйонів осіб [8].
Найвищі показники коефіцієнта Тобіна протягом 2015–2014 років демонструвала компа-
нія Ілона Маска Tesla (до 1 січня 2017 року – Tesla Motors), інтелектуальний капітал якої
становив майже всю її ринкову вартість, не зважаючи на те, що компанія не закінчила жод-
ного року без збитку [4]. Проте можна помітити, що у 2016 році різко зросла балансова вар-
тість, що спричинило зниження показника. Це пов’язано із побудовою Tesla Gigafactory,
оскільки до 2015 року компанія в більшій мірі займалася розробкою та дослідженнями, а ви-
готовлення комплектуючих для автомобілів виконувалося в основному підрядниками. Важ-
ливо зазначити, що на 15 березня 2017 року капіталізація компанії зросла на 39,33% і стано-
вить 41,34 млрд дол. США [4], тому можна з впевненістю говорити, що Tesla розвивається у
правильному напрямі.
Спостерігається тенденція до зростання коефіцієнта Тобіна у компанії Boeing, яка вироб-
ляє пасажирські та воєнні літаки, бере участь у космічних програмах, а також активно кон-
курує із Airbus, представляючи нові моделі економічних літаків, виготовлених із компози-
ційних матеріалів, такі як 737-MAX та 787 Dreamliner. Високе значення даного показника у
2016 році зумовлено істотним зменшенням балансової вартості, що відповідно до балансу
[4], пов’язано із виведенням частини основних засобів, що свідчить про можливі процеси
модернізації та реструктуризації.
Для розвитку окремих складових інтелектуального капіталу українських компаній було
надано такі пропозиції. Зокрема для розвитку капіталу відносин можна запропонувати:
• впровадження CRM-систем на підприємстві, що дозволить піднести на новий рівень мо-
жливість комунікації з клієнтами;
• створення партнерських об’єднань із конкурентами, так званих альянсів, які дозволяють
спростити взаємовідносини з клієнтами шляхом уніфікації параметрів продукції, сервісу, бо-
нусної програми (наприклад, авіаційні альянси – Star Alliance, SkyTeam, Oneworld);
• інвестування в розвиток бренду, оскільки саме цей параметр має вагоме значення для кі-
нцевого споживача, до того ж відомий бренд дає змогу отримувати більшу цінову премію;
• підтримувати репутацію компанії, зокрема шляхом розвитку соціальної відповідальності
підприємства, залученням інвестицій, поглинанням інших організацій, наданням нових форм
фінансової звітності, підтримці власного іміджу тощо.
Для розвитку людського капіталу можна надати наступні пропозиції:
• створення неформальних груп в організації, тобто таких які засновані не лише на профе-
сійних, а й на соціальних інтересах співробітників;
• впровадження цілісної системи навчання персоналу та підвищення його кваліфікації;
• надання премії найкращим працівникам у вигляді певної кількості акцій компанії; такий
досвід застосовується провідними корпораціями світу, і як наслідок, збільшує прихильність
працівників стосовно компанії.
Для розвитку структурного капіталу слід:
• розвивати корпоративну культуру організації, шляхом впровадження корпоративної сис-
теми комунікацій, наприклад GigJam або Cortana Analytics Suite від Microsoft, для забезпе-
чення ефективного обміну знаннями між працівниками;
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• проводити ефективну оцінку об’єктів інтелектуальної власності за рахунок залучення
спеціалістів, зокрема вживати заходів щодо піратства, плагіату, неліцензійного використання
інтелектуальної власності;
• залучати фахівців управління знаннями на підприємствах, оскільки менеджмент знань на
сьогодні – необхідна складова для успішної діяльності організації;
• забезпечити формування відповідної організаційної структури, яка дозволить ефективно
функціонувати компанії, внаслідок швидкого і зручного обміну в середині організації.
Отже, інтелектуальний капітал включає в якості своїх компонентів наукові знання, інно-
ваційність, креативність, ноу-хау, кваліфікацію і спеціалізовані навички працівників, корпо-
ративну культуру, інтелектуальну власність – все це постає на сьогодні джерелом високої
конкурентоспроможності та ключовими факторами успіху організації, а також динамічного і
сталого розвитку.
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КОНКУРЕНТНА РОЗВІДКА ТА ПРОМИСЛОВЕ ШПИГУНСТВО
 ЯК ЗАСОБИ КОНКУРЕНТНОЇ БОРОТЬБИ
КОНКУРЕНТНАЯ РАЗВЕДКА И ПРОМЫШЛЕННЫЙ ШПИОНАЖ
КАК СРЕДСТВА КОНКУРЕНТНОЙ БОРЬБЫ
COMPETITIVE AND EXPLORATION INDUSTRIAL ESPIONAGE
AS A MEANS COMPETITION
Анотація. Проведено порівняльний аналіз конкурентної розвідки та промислового шпигунства. Розгля-
нуто особливості проведення конкурентної розвідки і промислового шпигунства, позначена необхідність
конкурентної розвідки як інструменту ефективного управління діяльністю сучасного бізнесу.
